CONVERSANDO EN TOLEDO

Dialogo sobre Pastoral de Liberacion

Junio de 1973

Invitado a Toledo para dialogar sobre la Pastoral de Liberacion,

el Cardenal, en tono coloquial, expuso su pensamiento y experiencia.

Han tenido ustedes la bondad de pedirme que hable en esta interesante
reunion. Pero no voy a hablar sobre doctrinas. Creo que ustedes han hablado
bastante sobre doctrinas; creo también que el sefior Obispo Secretario del CE-
LAM ha dado una muy buena sintesis de las diversas doctrinas que en esta
materia teoldgica y sociologica, en este momento, imperan y rigen en América

Latina. De modo que yo doy esto ya por sentado, por sabido.

Pastores y teblogos

En cambio, me interesa hacer presente otra realidad; pongo mis
observaciones desde otro punto de vista: quiero narrar a un grupo de hombres
de estudio y un tanto tedricos, algo de la experiencia de una Iglesia en la
América Latina, la de la Iglesia chilena que se encuentra abocada o enfrentada
al cambio de estructuras y a un cambio de estructuras basadas o dirigidas por
las corrientes politicas marxistas que existen en su pais. Por tanto, no hablo
como tedlogo, hablo mas bien como pastor. Evidentemente que bajo muchas
de las opciones que la Iglesia chilena toma, en este momento, hay una

doctrina teoldgica.

Diria que hay dos grandes cddigos que informan teolégicamente a la pastoral
de la Iglesia chilena en este momento. Uno es el Concilio Vaticano Il y otros
son los acuerdos tomados por los Obispos en Medellin, que es una concreciéon

del Concilio a la América Latina.

Una observacion general: los tedlogos echan de menos a veces en el Concilio

su falta de precision; y aqui se ha dicho esto en estos dias por alguno.



Nosotros los pastores, en cambio, miramos en el Concilio directivas a seguir
gque nos parecen claras; pero también somos conscientes de que en toda
accion pastoral en que se aplica una doctrina a una realidad pueden darse
diversas opciones. Es decir, esa accion pastoral puede ser conseguida de otra
forma; es criticable; no hay sdélo una linea pastoral a seguir. Valiéndose o
apoyandose en los dictamenes del Concilio o en las conclusiones a que
llegaron los Obispos en el Documento de Medellin, pueden ser muchas las
Opciones pastorales. La Iglesia chilena ha seguido una o algunas.
Evidentemente no pretende agotar el tema ni pretende decir que es la Unica

linea a seguir.

I. SITUACION EN CHILE

1. Chile, pais atipico

Hecho este preambulo, yo quisiera darles unas pequefisimas noticias sobre
Chile. No voy a hacer una historia de Chile, ni mucho menos, pero es
necesario conocer algunas cosas de Chile, porque de otra manera hay
muchas cosas que quedarian y que serian inexplicables. Y desde luego que en
mi exposicion ciertamente voy a dejar muchas cosas olvidadas o al margen, y
por eso les rogaria que después ustedes con toda libertad me hicieran las
preguntas que quisieran para concretar, para dar mayor precision a las

afirmaciones o a las expresiones que diré.

Chile es un pais en América Latina que tiene una personalidad muy propia.
Desde luego pertenece a la América Latina blanca. ¢ Por qué digo esto? Por
una cosa que nosotros conocemos y que no todos conocen aqui. En Chile los
espanoles encontraron una raza indémita, guerrera, y mantuvieron con ella
una guerra de siglos. La dominacion de Arauco vino a realizarse en tiempos de
la Republica. Debido a esto, Espafia mantuvo en Chile un contingente militar
muy grande; tuvo hasta 15.000 soldados en Chile en tiempos de la Colonia; de
ahi que nuestra raza, que es en su mayoria de origen espanol, es blanca; el
numero de mestizos es pequefiisimo, el numero de indios es pequefio y es

absorbido por los blancos en una unién muy facil, sin ninguna dificultad; en



Chile no hay negros.

En realidad Chile es asi; pero no solo desde este punto de vista es diferente de
otros paises de América. La inmigracion chilena, en la época posterior a la
Independencia, no es tan grande como para no haber sido absorbida por el
pueblo, por la raza de Chile, de tal manera que no ha cambiado, yo diria, la
impronta de la nacionalidad; tiene una nacionalidad muy fuerte, muy propia,

conservada ademas por su situacién geografica.

Chile tiene todas las caracteristicas de una isla, porque al Norte tiene un
desierto enorme de centenares de miles de kildbmetros cuadrados que nos
separan del Norte del continente; al Este tiene unas montafas altisimas
intransitables (ahora, con la aviacién y en este siglo con el ferrocarril, pueden
ser transitadas en todas las épocas); y por el Sur y por el Poniente tiene el mar.
Todo ello ha hecho que Chile conserve una fisonomia; muchos en América
Latina suelen decir que Chile, dentro de los variados paises de América Latina,

es atipico. Y es una cosa asi.

Entre estas cosas extranas, Chile ha sido un pais democratico, con una
alternativa, en 150 afios de democracia, de haber tenido una sola revolucién,
llamada efectivamente asi. Los presidentes se han sucedido con mayor
regularidad que en los Estados Unidos de América; no hemos tenido ningun
presidente asesinado. La democracia ha sido una democracia liberal, si bien
en el primer tiempo los condicionamientos para la votacion en la eleccién de las
autoridades dependian de las altas clases que gobernaban practicamente el

pais. La libertad y la democracia eran relativas.

Poco a poco fue naciendo y creciendo la clase media. Chile es uno de los
pocos paises de América Latina que tiene una clase media, que en los ultimos
afos ha sido la que ha gobernado al pais; los grandes, los presidentes,
digamos, antiguos, que eran todos de la clase alta y aristocratica, han dado

lugar, han cedido el paso a presidentes que son de la clase media.

Chile tiene también un alto porcentaje de gente que vive en la ciudad, que esta



en vias de transformacion; y tiene un pequefio porcentaje, ya bastante
aceptable, de gente que vive en el campo. Cuando se dice, por ejemplo, que
en la América Latina la mayoria de la gente vive en el campo, parece que esto
no es efectivo en Chile, donde solamente del 26 al 28% de la poblacion vive en
el campo. Todos los demas viven en la ciudad. Chile comenzaba a ser un pais
que se organizaba como pais fabril en que las industrias comenzaban a tener
una gran importancia. Al mismo tiempo, con el ejercicio de esta vida normal,
regular y con esta democracia relativa, comenzaron a surgir, al principio de

este siglo, los movimientos izquierdistas y los movimientos obreros.

Los primeros movimientos obreros organizados estuvieron en manos de la
Iglesia; la Iglesia chilena tuvo hombres que suscitaron las primeras
organizaciones obreras, los primeros sindicatos. Desgraciadamente no fueron
comprendidos por los catodlicos que militaron o que en su dia formaron parte de
lo mejor de la aristocracia y que tuvieron mucho miedo de esa realizaciéon
obrera; y los hombres que al principio de este siglo se dedicaron a esta
organizacion obrera o sacerdotes que descollaron en esto, fueron alejados del
pais por ser considerados revolucionarios. En esto, dicho entre nosotros y con

la libertad de los hijos de Dios, la jerarquia chilena tuvo su parte de culpa.

2. El Chile de los ultimos veinticinco afios

Pero en los ultimos tiempos, vale decir de unos veinte o veinticinco afos a esta
parte, surgié, decidida, la presion de la Iglesia en el sentido de abordar la
solucion de los problemas sociales, la exigencia de la Iglesia a los politicos y a
los cristianos para afrontar el problema del subdesarrollo y sobre todo de las
injusticias sociales, que eran enormes, como en todos los paises de América
Latina, por la estructura que en Medellin los Obispos llamamos una “estructura
de opresion oprimente”, una “estructura violenta” que violentaba e impedia que
una gran masa de nuestro pueblo que se encontraba en una condicién
infrahumana llegara a una condicion humana. Esta lucha de la Iglesia para
hacer que el poder publico y los partidos politicos y las clases pudientes
abordaran esta situacion, la enfrentaran y la solucionaran, ha sido muy clara 'y

muy decidida.



Esto se realizé dentro de una contingencia que Uds. pueden prever, dado que
antes efectivamente los catolicos estaban unidos en un partido, pues la Iglesia
se habia visto abocada a la necesidad de crear un partido confesional que se
llamé Partido Conservador. Y era conservador: queria conservar la sana
tradicién, los derechos de la Iglesia y los bienes que la Iglesia poseia, y los
grandes valores de la Iglesia que eran atacados por los partidos liberales. Los
catélicos estaban dentro de este partido; y durante todo el siglo pasado y hasta
principios de este siglo, la Iglesia estaba unida a ellos. Hasta que llegd un
momento en que la Iglesia se separd de su partido. Pero entonces, muchas
veces los catolicos pudientes y la gente de la aristocracia no lo aceptaron con
obediencia. Les costaba mucho la nueva directiva social que la Iglesia imponia
o que, mejor dicho, la Iglesia pedia se optara, se dirigiera, se hiciera, se

realizara.

Y asi nacié un nuevo partido, partido de cristianos, partido de los muchachos
que nacieron a la sombra de la Iglesia y que fueron los grandes dirigentes de la
Accion Catolica. Este partido en principio se llamé Partido de la Falange por
una reminiscencia de la Falange Espafiola que nacia en ese momento aqui;
después se llamo Partido Demdcrata Cristiano Este partido fue muy combatido
por los catdlicos de derecha, es decir, por el antiguo Partido Conservador;
incluso dentro de la jerarquia y dentro del clero habia esta division; pero habia
hombres de Iglesia que favorecieron a la juventud y que tenian estas ideas,
que eran ideas basadas en las grandes enciclicas de los Papas. Yo diria que
los grandes lideres de este partido, los grandes idedlogos de ellos fueron

especialmente Maritain y el Padre Lebret.

Estos muchachos que se sintieron espoleados por la Iglesia a la causa de la
redenciéon del proletariado, a la redencion cristiana del proletariado, formaron
este partido que al principio tuvo muchas dificultades: fue un partido misero,
pequefio; pero poco a poco, después de treinta afios de lucha, llegd a
imponerse y llegd al gobierno. Y entonces tenemos al Partido Demdcrata
Cristiano, partido nacido de la Iglesia, no diré creado por la Iglesia, sino

creado por los laicos, o, si entendemos lo que el Concilio Vaticano Il ha



llamado Iglesia, creado por la Iglesia, pues efectivamente los laicos son
Iglesia. Interpretando el pensamiento social de la Iglesia crearon este partido
en contraposicion, diré, al otro partido que nunca lo acepté porque lo consi-

der6é como un hijo rebelde que nacia de sus filas.

Este nuevo partido que llegd al poder y goberné durante seis afos, teniendo la
presidencia Frei, ¢con qué se encontro? Se encontré con un pais en que habia
una organizacion economica y social liberal, capitalista, un pueblo
desorganizado, una situacion de dependencia muy grande respecto de otros
paises. ¢Qué traté de hacer? La primera cosa que hizo fue buscar o tratar de
obtener, por medio de la legislacién, los medios para cambiar las estructuras;
hizo lo que él llamé una revolucion, pero una revolucion en libertad; no una
revolucién violenta, sino una revolucion pacifica y una revolucion legal. Esto es
muy dificil de hacer, porque las estructuras y la defensa de los intereses son
tan grandes y tan dificiles de cambiar y mejorar que llevan mucho tiempo. Yo
diria que los tres primeros afios del gobierno de la democracia cristiana fueron
empleados en una lucha violenta para obtener los mecanismos legales
necesarios para comenzar los cambios. Realizé una reforma agraria
efectivamente; realizd la organizacion del pueblo; cred nuevas entidades, las
juntas de vecinos; creo los sindicatos agricolas; buscé la organizacién sindical
de los obreros que era pequefiisima y la aumentd inmensamente y la promovio;
tratd de mejorar la situacion del proletariado en forma sustancial; construy6

gran numero de casas; cred industrias.

Pero no encontré la colaboracién de las clases altas y pudientes, sino su
hostilidad, muy grande; y encontré también una hostilidad extraordinariamente
grande de parte de la izquierda, de modo que practicamente este partido fue
tomado entre dos fuegos. Se unieron en contra de él la derecha econdmica,
pudiente, y la izquierda marxista. La derecha econdémica, porque vio que se le
tocaban sus privilegios; y la izquierda marxista, porque temidé inmensamente
que este partido tuviera éxito y significase la derrota definitiva del marxismo. El
Partido Democrata Cristiano tuvo un defecto muy grande, el defecto capital di-
ria yo, que fue el de que sus soluciones fueran mas bien técnicas que sociales

y politicas; no supo ganarse la simpatia y la comprension del proletariado o del



pueblo, de modo que aparecié un tanto paternalista, y las soluciones que
impuso de arriba hacia abajo no se ganaron la comprension del pueblo vy,

especialmente, no se ganaron la comprension de los obreros.

El Partido no quiso, conscientemente, tocar la reforma de la empresa. Hizo la
reforma de la agricultura, de la tenencia de la tierra, la reforma agraria, pero
no se atrevid a tocar al mismo tiempo la reforma de la empresa, por temor de

desorganizar de tal forma la produccién que podria traerle gravisimos dafnos.

3. Hace tres afios

En esta situacion llegaron las elecciones pasadas de hace tres anos,

elecciones libres en que el pueblo iba a decidir.

La derecha creyd que podria reconquistar el poder y presentd un candidato. La
democracia cristiana creyé6 que no podia dejar de presentar su candidato,
puesto que llevaba solo seis afios de gobierno y sus reformas estaban en los
comienzos. Y la izquierda, a su vez, presentd al pueblo un sustituto a las
reformas de la Democracia Cristiana, diciendo que los demdcratas cristianos
eran “desarrollistas”, término que emplearon mucho como despectivo, y que
en cambio ellos eran los revolucionarios y que iban a hacer la verdadera

revolucion.

En esta lucha, practicamente las fuerzas se dividieron en tres partes casi
iguales. Pero hay un conglomerado de partidos en que estan los socialistas y
los comunistas, un grupo de liberales y un grupo de cristianos salidos de la
democracia cristiana (que por haber considerado que las reformas hechas no
eran suficientemente rapidas ni tan drasticas ni tan profundas como era
necesario, se habian apartado de la democracia cristiana y formaron un grupo
que lo llamaron movimiento MAPU, un Movimiento de Accion Popular; y
después, todavia, éste se fraccion6 y formd un grupo que se llama de

Izquierda Cristiana; y por ultimo, se ha vuelto a fraccionar en dos grupos).

Todo este conglomerado de partidos formé el grupo marxista en que



predominan los comunistas y los socialistas; el Partido Comunista es marxista-
leninista, es de Moscu; y en el Partido Socialista, en cambio, siendo marxista,
existe una fuerte tendencia al maoismo, es decir, hay una tendencia a la

solucién china del comunismo.

Este conglomerado de izquierda obtuvo en las elecciones una muy leve
mayoria: saco el 36% de los votos; la derecha sacé el 34% de los votos y la
democracia cristiana saco alrededor del 29% o 30% de los votos. Entonces
llegé el momento, segun la Constitucion chilena, en que debia elegir el
Congreso -dado que no habia mayoria absoluta- quién debia gobernar. La
solucion estaba en manos de la Democracia Cristiana, que tenia en el
Parlamento un gran numero de diputados y un gran numero de senadores.
Estos pensaron que no podian dar el voto a la derecha, pues pensaron que no
darselo al que tenia la mayoria relativa iba a crear una situacion violentisima en

el pais y que iba a crear la revolucion violenta en Chile.

Ademas, ellos estaban de acuerdo y sabian que la larga tradicion en estos
casos en Chile habia sido siempre que el candidato que tenia la mayoria
relativa era confirmado por el Congreso. Y esta jurisprudencia pesaba mucho.
Por todas estas razones y pidiéndole al candidato triunfante de la izquierda, Sr.
Salvador Allende, que firmara una reforma, que aceptara la reforma a la
Constitucion y viendo que daba ciertas garantias, ellos dieron el voto en el
Congreso, y fue elegido Presidente don Salvador Allende, que entr6 a
gobernar con un conglomerado de partidos en que predominan, como he
dicho, los comunistas y los socialistas (aunque tienen mayoria los socialistas
sobre los comunistas) - Segun su programa, estos partidos realizan un
gobierno de preparacién hacia el marxismo, no es propiamente un gobierno

marxista, sino es un gobierno que esta dirigido al marxismo.

4. Situacién de subdesarrollo

Somos conscientes de que la lucha o la situacion chilena, como es hoy en la

América Latina, es una situacion de subdesarrollo. ;Cuanta es la gente que

podemos llamarla asi, subdesarrollada, realmente en el pais? Es un pais que



hoy dia tiene un 9% de analfabetos, un pais que tiene un 70% de sus
habitantes en las ciudades, pero un pais que tiene una falta de casas, de
habitacién, que se puede calcular mas o menos en 400. 000 a 500.000
viviendas. Vale decir, que hay dos millones de personas que no tienen una
casa estable o un verdadero hogar, que viven en situacion muy desmedrada vy,

algunos, en verdaderas chozas.

Calculo que, mas o menos -y éste es un calculo muy provisorio y no
estadistico sino a ojo-, debe de haber un 30% de la poblacion de Chile que es
verdaderamente subdesarrollada; pero hay un 70% de la poblacion que ha
alcanzado limites de desarrollo bastante aceptables. Por ejemplo, para citar un
caso muy facil para mi de comprobar, mi chofer tiene su casa propia, tiene
refrigerador, tiene television y tiene una camioneta que es de €l y me sirve a
mi de chofer; es muy buen hombre y vota por la democracia cristiana; es uno
de tantos. Luego no hay una situacion, digamos, tan deprimente en Chile
como en otros paises de América Latina, en que la situacion es evidentemente
mucho mayor y mucho mas grave. Pero ese 30% es el nucleo sobre el cual

estriba y se apoyan las fuerzas izquierdistas y marxistas.

Y han sucedido cosas tan curiosas como éstas: el gobierno pasado de Frei,
consciente de que uno de los grandes problemas de Chile es la falta de
habitacién y que es una de las grandes causales de subdesarrollo, pues no
s6lo minimiza la persona, sino que destruye el hogar y le quita, digamos, la
alegria de vivir, se dedico a construir casas; y durante el gobierno anterior se
construyeron 360.000 casas al afio. Y todavia, como era tan grande el numero
de gente que vivia en poblaciones marginales y en condiciones subhumanas,
hizo otro programa al que llamé la “operacién sitio”, que consistia en dar a
esas gentes un sitio urbanizado, donde ellas ponian sus casas de emergencia,
muchas veces suministradas incluso por la Iglesia, y después les iba dando los
medios para que por autoconstruccion hicieran su casa definitiva. El gobierno
anterior llegd a dar habitacion a mas de dos millones de personas en estos en-

sayos.

Este gobierno de Allende sostuvo que iba a solucionar el problema



habitacional: que todo ser humano tenia derecho a un hogar y que ellos iban a
solucionar este problema porque era fundamental, y que Chile y los chilenos
tenian el derecho a recibir del Estado esta ayuda. Encontrd, en el momento en
que recibié el gobierno, un programa de construccidn de habitaciones de
38.000 casas comenzadas y a su vez el gobierno inicié un programa de otras
80.000 casas; vale decir que estaban construyendo al afio 120.000 casas,
segun datos que me han dado personas muy relacionadas con la Camara
Chilena de la Construccién. Sin embargo, en estos dos afios y medio, este
gobierno ha entregado 10.000 casas terminadas, j 10.000! y le quedan todavia
las 110.000 que ha comenzado; y, segun los calculos que han hecho los
ingenieros, al ritmo que va, para terminar estas 110.000 casas que le quedan,

se requieren 100 meses de trabajo.

¢, Qué explica esto? Dos cosas. Primero, que el régimen socialista, que tiene,
yo diria, un gran atractivo, tedricamente hablando, porque quita la
explotacion, acaba con el explotador, y el pueblo, a través del Estado, es el
que maneja todas las cosas, este régimen es extraordinariamente ineficiente
sobre todo en los primeros periodos de su accion, en los primeros afos de su
accion. Y en segundo lugar hay otro motivo, no pequefo: el gobierno esta
basado en el descontento y yo diria en la situacion de subdesarrollo de un
proletariado miserable; el mantener grupos enormes de gente en estas
condiciones de vida es un arma poderosisima en manos del gobierno, el cual
los concientiza en el sentido de que atribuye esta situacion no al gobierno, sino
a las estructuras pasadas, a la oposicidn, a la burguesia y al capitalismo que

oprimen y cercan.

Entonces, la situacién que se ha creado en realidad, en este momento, es
que una inmensa esperanza del grupo de los mas pobres comienza a
transformarse en una gran desilusion.

Il. POSTURA DE LA IGLESIA CHILENA

¢ Qué ha hecho en esta situacion la Iglesia? ¢ Cual es la postura de nuestra

Iglesia en este momento, en esta situacidn sociopolitica que he esbozado



rapidamente? Aqui empiezo a hablar de la parte que corresponde a la accién

nuestra, de los pastores o guias de un pueblo cristiano.

La Jerarquia, en ese momento politico en que se dirimian las diversas
opciones entre derecha, izquierda y centro (llamémosle asi a la democracia
cristiana), no quiso tomar parte en la eleccion de la solucion. Como ya puede

P

verse en el libro en que se han recogido no pocas de mis palabras,
Jerarquia dej6 en libertad a los cristianos, sefalando si, la doctrina por la cual
ellos en conciencia debian guiarse para la eleccion, sabiendo que si podian
colaborar con los marxistas en determinadas condiciones, habia de ser como
lo dicen los documentos de la Iglesia, del Magisterio Eclesiastico; pero la

solucidn la dejo a los cristianos, a ellos; los consideré6 maduros.

Desde hace algun tiempo a esta parte, yo diria desde hace casi 40 o 50 anos a
esta parte, la Iglesia chilena no ha querido dirigir politicamente a sus hijos,

sino que les ha dado a ellos las directivas para que ellos puedan regirse.

1. Respeto al laicado

Ya en el primer momento dijimos -recuerdo que fue ante los periodistas que
nos interpelaron, siendo yo Presidente de la Conferencia Episcopal-: “No nos
metan en el juego de la politica contingente, no lo vamos a aceptar. Que los

chilenos elijan el gobierno que ellos crean que es el mejor”. Y ellos eligieron.

Cuando, después de las elecciones, algunos de la mayoria relativa de los
marxistas, que tenian la primera opcién, vinieron a hablar conmigo, con el
Cardenal, y a pedirme que yo fuera a visitar al Presidente, al probable
Presidente, que era el sefior Allende. Me hicieron muchas presiones. Eran los
jefes del Partido Comunista los que vinieron a hablar conmigo y a decirme:
“Sefior, vaya Ud. a ver al Presidente, Sr. Allende, pues su palabra tiene un
poder extraordinario en el pais”. Y yo les dije: “Miren, yo no quiero inmiscuirme
en esto. No quiero ser yo la causa determinante de quién va a ser Presidente
de Chile. Esto les toca a los politicos, les toca a los laicos. Y yo los respeto.

Desde el dia en que el Congreso diga por quién va a votar y se sepa quién va a



ser el elegido, yo voy a visitarlo al dia siguiente. No tendré ningun

inconveniente en visitar al Sr. Allende”. Y asi lo hice.

2. Aceptacion leal del nuevo gobierno

Llegé Allende a la Presidencia. Y el primer dia en que se reuni6 el Congreso
Pleno, en que el Presidente saliente entrega los distintivos del mando al nuevo
Presidente y éste jura cumplir con la Constitucién y las leyes, el Presidente
Allende, marxista, ateo, pidid6 que hubiera un “Te Deum” en la Catedral de
Santiago, para agradecer al Sefior, a nombre de todos los cristianos que son
la mayoria del pais y que votaron por él, por su eleccién. Y el Cardenal fue: y
tuvimos un “Te Deum” magnifico, en el cual yo le dije varias verdades,
algunas de las cuales estan en un libro que se ha recopilado sobre las diversas

actuaciones del Cardenal en esta materia publica y econdmica en estos afos.

Un jefe comunista, que era rector de una universidad técnica en que
predominan los comunistas en Santiago, en la recepcién que hubo en la
Embajada Soviética, a la cual fui invitado y asisti, me dijo: “Sr. Cardenal:
nunca habia asistido yo a una ceremonia religiosa que me tocara tan hondo.
Alli, efectivamente, se hizo la transmision del mando de Chile; en la iglesia
Catedral de Santiago”. Ya esto es una cosa extrafia, una cosa atipica;
nosotros estamos en didlogo con un gobierno que es marxista, que es ateo,
pero que hasta este momento no ha sido contrario a la Iglesia. Esta es la

verdad. Y la Iglesia tampoco quiere ser contraria al gobierno.

3. Colaboracioén sincera

¢ Qué ha dicho la Iglesia a mas de esta actitud? Lo siguiente: nosotros vamos a
apoyar al gobierno en toda accién de bien comun. El gobierno va a encontrar
nuestra colaboracién leal; no vamos a ser obstaculo para reformas; nosotros
las hemos preconizado antes que nadie, las aceptamos, las queremos. jOjala
que el gobierno tenga éxito en esta reforma y que dé al pueblo chileno, sobre
todo a los pobres de Chile, al proletariado de Chile, la liberacién que tanto

anora!



No hemos sido obstaculo para nada; pero si nos reservamos el derecho de
decir nuestro parecer cada vez que por las contingencias de la vida politica
puedan presentarse situaciones que merezcan y deban ser iluminadas por la
fe, o cada vez que haya que corregir alguna de las situaciones que nos
parecen poco claras, ambiguas o incluso contrarias a los grandes valores
cristianos. Y asi hemos podido vivir en una cooperacién muy leal, y yo diria

bastante facil con las altas autoridades del gobierno.

No ha dejado de haber, eso si, dificultades con las autoridades subalternas,
donde suelen aparecer con relativa frecuencia personas que tienen una
mentalidad un tanto hostil a la Iglesia. Sin embargo, todos los problemas siem-
pre llegan a nosotros y hablamos con el Presidente, hablamos con los

Ministros, y las cosas se van solucionando.

4. Escuelas de la Iglesia

Hay cosas tan inconcebibles como ésta: la Iglesia tiene un numero grande de
escuelas y colegios y nosotros sabemos que en un punto donde vamos a tener
dificultades es precisamente en el campo de la educacion. Nos ha parecido que
esto era obvio y que esto va a venir. Con los gobiernos anteriores, incluso con
el gobierno demacrata cristiano, la Iglesia hizo presente que debia recibir una
ayuda sustancial para hacer que sus colegios fueran gratuitos, que no se
podia pedir a los padres catdlicos, por el hecho de escoger un colegio catdlico,
que contribuyeran doblemente, una con la contribucién que dan al Estado y
otra con la contribucion que dan para mantener a sus hijos en la escuela
catélica; que esto es una injusticia, que es una injusticia que pesa sobre todo
sobre las clases pobres que desean y que tienen una preferencia inmensa por
los colegios de la Iglesia.

Nosotros pedimos a la democracia cristiana que solucionara esto; y no lo
solucion6 por temor, por no aparecer comprometida con la Iglesia. En este
gobierno, el Presidente me ha llamado y me ha dicho que él quiere solucionar
esto y que le va a dar a la Iglesia los medios para hacer que sus colegios sean

gratuitos.



No sé si lo ira a hacer o no; no lo sé, pues no hay duda alguna de que él no
cree y no lo hara por amor a Jesucristo ni por amor a la Iglesia; pero si como
un medio de propaganda para hacer ver la relacion que existe, que puede
existir, entre un pais marxista y la Iglesia, él quisiera efectivamente solucionar

el problema.

5. Educacion socialista: problema

Después viene otro problema grave, que es: ¢cual va a ser la educacion que
se va a dar en los colegios de la nacion? Porque los colegios de la Iglesia estan
dentro del gran sistema de educacién nacional. ¢ Cuales van a ser los progra-
mas? Y entonces aqui llega un problema gravisimo que es la educacién

socialista. ; Cémo va a ser?

En este punto, evidentemente hay un tema de discusion que no sabemos
como se va a solucionar. Pero es curioso que, habiendo presentado el
gobierno ya este afo un programa de escuela unica unificada -que era una
copia del programa de las escuelas de Alemania Oriental, copiado al pie de la
letra lo que alli se dice, que involucra una educacion que va desde el nifio
recién nacido hasta el anciano, y que dice que los padres no tendran que
preocuparse de los nifios, porque el Estado se va a preocupar de ellos-, este
sistema provocd una reaccién tan violenta en el pais entero que se pidio a la

Iglesia que nos pronunciaramos y nosotros nos pronunciamos.

Y fui al Presidente y le dije: “Presidente, yo siento, lamento mucho decirle que
nosotros consideramos que este programa, como esta elaborado, hiere
derechos de la persona humana que nosotros defendemos y grandes valores
cristianos”. “Si es asi, sefor Cardenal -me dijo-, yo retiro este programa, y
quiero que se haga un programa nuevo. Yo considero esto desafortunado, y lo
que quiero es que se haga un programa nuevo”. Porque nosotros, los obispos,
dijimos primero que hay que respetar el derecho de los padres de familia y que
tiene que hacerse una estructuracion, en este sentido, valiéndose de los

Organismos legales que son los llamados a dictaminar en estos casos. Por



esto él me dijo: “Yo estoy dispuesto a aceptar”; y a todo el mundo dijeron que
porque la Iglesia habia dicho que este programa que ellos habian propugnado
no estaba de acuerdo con ella, por eso lo retiraban. Es una cosa que también
da que pensar y de la cual nosotros no nos hacemos demasiadas ilusiones,
porque creemos que muchas de estas cosas son tacticas. Pero en el hecho, la

situacion es ésta.

Poco antes de venirme para aca, vinieron a nombre del Partido Comunista a
hablar conmigo unos de sus dirigentes a pedirme por favor : ¢ qué podia hacer
yo para evitar la guerra civil?. Nosotros hemos hablado en contra de la guerra
civil. Si ustedes hojean algunas de las paginas del libro atras mencionado,
podran ver lo que hemos dicho sobre esto. Hoy dia los comunistas temen
inmensamente la guerra civil; la temen porque no estan seguros de ganarla; si
estuvieran seguros de ganarla, creo que se lanzarian a la guerra civil, pero no
estan seguros de ello; tienen mucho miedo de perder. Y entonces van donde el
Cardenal a pedirle que influya evidente y eficazmente para evitar la guerra

civil.

En realidad, desde que comenzamos con esta situacion y comenzo el gobierno
marxista, nosotros no hemos sufrido hasta el momento por ninguna
persecucion que venga del Gobierno. Tanto es asi que no pocos, fuera de
nuestro pais, se han admirado de la situacion de Chile, y nos han dicho (es
una humilde expresion por parte de ellos) que ellos estan aprendiendo de lo
que nosotros hacemos. No lo sé. En realidad, nosotros hemos querido llevar
hasta el extremo una doctrina del Concilio que la consideramos iluminadora
de esta situacion: la Iglesia es la servidora de la sociedad civil, del mundo; no
pretende beneficios; quisiera sobre todas las cosas tener el orgullo de servir y

de servir en cualquier contingencia.

O como yo le decia a un periodista polaco, comunista : la Iglesia en este
momento no exige nada, lo Unico que quisiera es que realmente el gobierno
qgue se inicia tuviera éxito en realizar la liberacion del pueblo. El unico ideal que
quisiera la Iglesia es éste. Y aunque ella tuviera que sufrir, si éste es el pago

de una verdadera liberaciéon de nuestro pueblo, lo daria por bien empleado.



Esta es la postura nuestra, discutible como todas las posturas pastorales. Yo,
como digo, no quiero dar lecciones. Digo solamente lo que nosotros hemos

hecho.

lll. EN EL SENO DE LA IGLESIA

Pero, ¢qué ha sucedido en el seno mismo de la Iglesia? En el seno de la

Iglesia han despertado tres corrientes.

1. Extrema derecha

Una de extrema derecha o de derecha, porque en esto se confunden las dos:
hombres, personas cristianas, de una raigambre cristiana, que miran esta
actitud de la Iglesia como una actitud oportunista. Para ellos, la Iglesia tenia
que haber tomado desde el primer momento la bandera de la reaccion en
contra del comunismo: la condena del comunismo, la obligacion a los
cristianos de no votar por el comunismo, la prohibicién de colaborar con ellos y
la condenacion en todos los campos de parte de la Iglesia ante el Gobierno. O
sea, ellos pretenden que la Iglesia sea la que se enfrente también en el campo
politico al gobierno actual y al marxismo. Por eso, para ellos, nosotros 10s
obispos y especialmente el Cardenal, somos hombres que hemos traicionado,

en parte a lo menos, una doctrina y un ideal.

2. Extrema izquierda

Por el otro lado existen los de extrema izquierda, los cuales sostienen todas
las teorias que ustedes han oido y que el Sr. Obispo Auxiliar de Bogota ha
sefalado con tanta precision y erudicion. Esta Assmann, estd Comblin, esta
Gutiérrez, que van a menudo alla. Se puede decir que ahi es el nido donde se
incuban todas estas cosas. Y asi hay un grupo de hombres de Iglesia y, sobre

todo, de sacerdotes.

Lo curioso es que estos movimientos de izquierda, como ya se observo, son

clericales: las grandes problematicas, las grandes criticas a la Iglesia, a la



Iglesia institucién, a la Santa Sede, a la Jerarquia, son de los clérigos. Los lai-

cos tienen una enorme comprensién para la Iglesia.

Recuerdo un hecho muy sintomatico: en una de las reuniones de la
Conferencia Episcopal, los obispos que tenemos como un complejo de
pecado, dijimos: “Llamemos a uno de los dirigentes obreros, de nuestros
dirigentes obreros, que nos venga a decir como debemos ser y en qué hemos
fallado”. Llegd alla este hombre que hoy dia es el Presidente del Movimiento
Obrero Catdlico Mundial, un hombre muy maduro, muy inteligente y que ha
hecho, digamos, los cursos elementales, pero al mismo tiempo, muy cristia-
no. Y lo primero que él nos dijo fue: “{Sefores obispos! Para mi este dia y el
dia en que pude asistir a una sesion del Concilio, son los dias mas grandes de
mi vida: el que yo les venga a hablar a los Padres Obispos, el que me hayan
permitido venir a hablar con ellos, el que yo les pueda expresar mi
pensamiento, a mi me colma de orgullo”. Y enseguida él tejié el panegirico de
los obispos: nos dijo cosas que a mi me conmueven realmente, pero que es-
taban tan distantes, tan lejos de todas las criticas que habiamos oido, que nos

llenaron evidentemente de consuelo.

3.  Pueblo catdlico

Y al mismo tiempo nos abrid los ojos sobre una realidad: todas estas criticas
que a veces nos llegan no nacen de nuestro pueblo; nuestro pueblo ama a la

Iglesia; nuestro pueblo no es antieclesial, no es anticatdlico.

Todos los europeos que nos llegan alla imbuidos de las ideas, de las cosas
que pasan aqui en Europa, encuentran una realidad totalmente diferente. “El
padrecito”, el padre que llega a cualquier parte, al tugurio mas pobre, es
recibido como un amigo. Jamas se ha echado la culpa a la Iglesia, aunque
tengamos pecados, de la situacion actual. Todo el odio que se ha volcado en
el pueblo para hacerle creer que la Iglesia es retrograda y que es la causa de la
opresion y diria que es “el opio del pueblo”, no ha entrado en el alma de
nuestro pueblo. Son muy pocos los hombres, los dirigentes que nosotros

podamos llamar antieclesiales, ateos o que odien a la religion; son



escasisimos.

Tan es asi que hoy dia ha pasado un hecho muy extrafio, pero que en realidad
viene a confirmar esto que yo les estoy diciendo. Los clérigos creiamos, y a
menudo repetiamos, que la Iglesia no tenia nada que ver con el pueblo, y que
estdbamos muy distantes del pueblo y no teniamos influencia en el pueblo, vy

que el pueblo no iba a Misa.

(Y efectivamente no va a Misa. Este es un pequefio paréntesis: a nosotros nos
miden la catolicidad por el numero de gente que va a Misa. Eso es totalmente
falso para América Latina: no es ése el indice. Porque no tienen ni iglesias para
ir. Y, ¢como van a ir? No tienen tampoco posibilidad alguna de ir, porque
tienen seis o siete chiquillos y son sélo la mujer y el marido; y no pueden
dejarlos solos en casa, porque después puede ser que no encuentren ninguno.
Hay una serie de circunstancias que son totalmente diferentes a las
circunstancias europeas, de modo que no se puede medir por eso la

religiosidad de un pueblo.)

Pues bien, como les decia, los comunistas, que conocen perfectamente cual
es la manera de pensar del pueblo, han venido a mi a decirme, y no una sola
vez, que la Iglesia y el Cardenal tienen una influencia enorme en el pueblo;
que entre ellos, el 75% de su gente es catdlica. Y nosotros quisimos hacer una
encuesta técnica y cientifica: y pedimos a la Universidad de Chile (no a la
Universidad Catdlica, sino a la Universidad de Chile) que nos hiciera una
encuesta para saber la irreligiosidad de los barrios populares donde hay la
menor asistencia a Misa y saber cual era el sentimiento religioso de esa gente,
de los obreros que alli vivian; y nos encontramos con la sorpresa de que el
80% de la gente sostiene ser catdlica y practicante, que cumple con su
religién. Los comunistas nos dicen lo mismo; y para muchos de nosotros ha

sido una sorpresa el que éstos crean en la influencia tan enorme de la Iglesia.

4. Clero: 60% extranjero



Nosotros nos encontramos entonces con que nuestro clero -que es un clero
muy heterogéneo en el que hay una cantidad de extranjeros; mas de la mitad
de nuestro clero es extranjero y no de un solo pais, sino que es el Arca de
Noé-, nuestro clero tiene ideas muy poco claras sobre qué es lo que hay que
hacer y cual es la situacion de Chile en este caso. Y entonces el grupo de
extrema izquierda dentro del clero, que ha sido el que ha promovido todas las
reacciones, digamos, de esta asi llamada Teologia de la Liberacién, es un
grupo extranjero en mas de un 60%; no es un grupo nacional. Aun mas: con el
grupo nacional que pertenece a ellos, nos es a nosotros los obispos, muy facil
dialogar; con el grupo extranjero nos es muy dificil dialogar, y se crea una

situacién para nosotros muy dificil.

¢ Qué ha sostenido este grupo? Ha sostenido que Marx, para decirlo en pocas
palabras, vale tanto como la Biblia o vale mas que la Biblia. Un dirigente
obrero me decia: “Por favor, que los curas no se hagan politicos, porque le
creen después lo mismo a Marx que a la Sagrada Escritura; le creen lo mismo,
porque ellos estan acostumbrados a leer en los Libros Santos la palabra de
Dios, vy libro santo pasa a ser el capitulo o el manifiesto comunista de Marx. Y
es efectivo: tienen la deformacion del libro, es una deformacion eclesiastica.
Son, ademas, sumamente pesimistas sobre la realidad; creen que el
cristianismo nuestro no existe; que el pueblo no es cristiano, sino que es un
pueblo pagano, y comienzan a tratarlo con una dureza y con una violencia
inauditas, durezay, yo diria, violencia sectarias.

Comienzan a negarle los sacramentos, a negarle el bautismo. Por ejemplo, el
sacerdote pregunta al sencillo padre de familia: “; Por qué viene Ud. a bautizar
a su hijo?” Y oye la respuesta: “jPara que no sea moro, padrecito!”. El cristiano
sencillo no sabe decir de otro modo mejor lo que es el bautismo, lo que es la
gracia; y lo dice con esa profunda expresion popular antigua, llegada de
Espafa, densa de teologia y de sentido histérico de la fe. Y el sacerdote
extranjero que no entiende nada de esa honda y singular expresion, le niega el
bautismo; y el padre de familia se me queja: “4Cémo lo vamos a bautizar,

padrecito, para que no sea moro?”



5. Fe popular

Se han iniciado actualmente estudios sobre el lenguaje popular y como expresa
el pueblo sus profundos sentimientos y su fe, y se ha venido a comprobar que
s6lo después de que uno puede vivir con ellos unos meses, viene a saber las
profundas raigambres cristianas que tienen y que nos expresan en una
terminologia ni mucho menos dogmatica. No son doctores, no, evidentemente
no lo son; pero tienen un profundo acervo de cristianismo. Y lo viven. Tienen
defectos evidentemente, grandes defectos, grandes ignorancias, pero
inegarse a recibirlos en la fe?; jhacer que estas pobres gentes vayan de
Herodes a Pilatos pidiendo que les bauticen sus nifios, porque se los
considera que no son cristianos y que no nos dan las seguridades para educar

cristianamente a sus hijos?

Todo esto crea, evidentemente, un problema pastoral extraordinariamente
grave, pero que esta haciendo nacer en la América Latina -y especialmente
entre nosotros y en Argentina también, me consta- un movimiento del clero
muy acentuado a revalorizar los valores nativos forjadores del lugar y a analizar
la situacién religiosa, no con las pautas europeas, sino con el estudio de la

relatividad del lugar.

Entre los extremistas de izquierda y los extremistas de derecha, esta la Iglesia,
lo que yo llamo la Iglesia: esta enorme masa que es dirigida por los pastores,
que puede recibir choques que la confundan un poco muchas veces, pero que
va hacia donde la guia el Espiritu por medio de sus obispos, es la inmensa
mayoria de la Iglesia, es esta Iglesia que hace menos ruido, porque como dice
San Francisco de Sales, “el ruido no hace bien y el bien no hace ruido”. Esta
enorme masa es la que constituye la verdadera Iglesia; es la que es apreciada

también por los adversarios.

6. “Cristianos para el socialismo”

En este momento los obispos chilenos venimos hablando con el grupo llamado

de “Cristianos para el Socialismo”, que se llaman de “Los 80", pero que no son



80, y entre los cuales hay mas o menos veinte chilenos y sesenta que no son
chilenos. Son un grupo heterogéneo que tiene por cabeza un Secretariado
formado por ocho o diez, que son los que dirigen una grey que tiene una cierta

simpatia por ellos.

Estos cristianos para el socialismo, hicieron un Congreso de toda América
Latina. Vinieron muchas personas a este Congreso. No sélo son clérigos, sino
que también hay un buen numero de laicos, laicos cristianos que desean en-

contrar un camino de dialogo con los socialistas.

Pero no queremos que nuestra palabra de Pastores a éstos se interprete como
una condenacién de los cristianos que en politica desean trabajar con el
gobierno y aportar los valores cristianos, en un dialogo que ellos consideran
indispensable para evitar que el proceso politico se radicalice en contra del
cristianismo. No estamos en contra de eso, no. Queremos que los cristianos se
sientan unidos a nosotros. Pero si estamos en contra de que estos grupos de
sacerdotes y de religiosos y religiosas quieran hacer otra Iglesia -como lo dicen
expresamente- una Iglesia nueva con una nueva liturgia, y que en el hecho

crean una antijerarquia.

Nunca nos hemos negado al didlogo y nunca hemos dejado de tratarlos con
sumo afecto, porque comprendemos que en el fondo de todo esto hay una raiz
para nosotros respetable: muchos de estos sacerdotes, y los mejores, han si-
do golpeados violentamente por la situacion de subdesarrollo, de injusticia, de
pobreza, de miseria de nuestro pueblo; y ellos han creido ver que la solucién
no éramos capaces de darla nosotros, los cristianos, y que los gobiernos
cristianos como el que habia y acaba de pasar, solamente hizo muchas cosas,
pero no llegd a tocar la raiz del problema; y que entonces solo la problematica,
y la dialéctica, y la metodologia marxista son las unicas que van a solucionar el
problema; por lo cual ellos piensan muy superficialmente “hay que echarlo
abajo todo para construir una sociedad nueva”. Esto es, en sintesis, lo que
piensan. Nosotros respetamos esta conclusion que nos parece equivocada
evidentemente, pero sabemos que en el fondo de ella hay un gran amor al

pobre y no queremos por ningun motivo que la Iglesia chilena, la Jerarquia



chilena, aparezca como que se opone a las grandes transformaciones en

beneficio de los pobres. No queremos.

7. Lo que quiere la Iglesia

¢ Qué quiere la Iglesia chilena, en pocas palabras? Quiere, realmente,
conforme lo dice el Concilio, servir al mundo; quiere ser el alma de este
mundo. No acepta el dualismo por ningun motivo. Lo rehuye y esta dispuesta a
luchar para evitarlo. No quiere por ningun motivo que la confundan con un

partido politico.

Sabe que la alta politica, evidentemente, es también para ella; y la Iglesia se
compromete en la alta politica, en el bien comun. Sabe que esta comprometida
con el Pueblo con mayuscula, con todo el Pueblo, con el Pueblo de Dios. No
acepta por ningun motivo que se diga que una solucion de politica contingente
de cualquier partido o combinacion de partidos que sea, agota el mensaje
cristiano; es falso. Y por lo tanto no acepta por ningun motivo que se diga que
tenemos que comprometer la Iglesia en cuanto tal con una solucion politica
determinada. No acepta decir que nosotros, porque no nos comprometemos
en la lucha entre “el proletariado” (entre comillas) y la burguesia, porque en
ella no tomamos parte, al no tomar parte estamos haciendo el juego a la

burguesia. No lo acepta.

Nosotros estamos con el pueblo y con los pobres; pero “los pobres de Yahvé”
no son el proletariado de los marxistas ni mucho menos; los pobres de Yahvé
son una inmensa gama. Zaqueo estaba también entre los pobres de Yahvé. Y
nosotros sabemos que la Iglesia tiene que estar para servir a todos los pobres
y no solo al pequefio grupo de pobres que ellos utilizan como arma politica. No
acepta la lucha de clases; constata la lucha de clases; constata, mejor dicho,
el antagonismo de clases; ve en el antagonismo de clases una situacion
necesaria en toda sociedad creada por Dios, antagonismo que se debe a
diversos intereses, como entre marido y mujer hay intereses diversos, pero de
esa tension que debe resolverse en el amor y en la comprensiéon mutua y en la

colaboracion, de esa tension nace una vida. Y ésta es para nosotros la Unica



solucién. El dia de mafiana ha de darse también la solucién entre los anta-
gonismos sociales y entre los diversos intereses que forzosamente tienen que

haber donde haya una sociedad organizada.

Nosotros no queremos por ningun motivo ser confundidos con aquellos que
niegan la verdad y la trascendencia de la doctrina del Sefior, y ni mucho
menos con aquellos que dicen que la moral nuestra es una moral burguesa y
hecha para mantener situaciones de privilegio. No lo aceptamos por ningun
motivo y lo combatimos, a pesar de que algunos de los que esto dicen llevan
sotana o llevaban sotana o, mejor dicho, no llevan nada. Y entonces constata-
mos con pena, eso si, que muchas de estas personas que se han
abanderizado o han buscado la solucién marxista, a veces de buena fe, hoy

dia han dejado la fe. jHan dejado la fe!

8. Alternativa de la democracia cristiana

Eso es para nosotros un indice muy revelador: ;qué ha sucedido? Y ¢qué ha
sucedido en la realidad en un gobierno marxista que trata de imponer el
marxismo? En esto nosotros ya no entramos a juzgar las cosas con la
impresion o con el carisma de pastores, sino unicamente como hombres
ciudadanos de un pais en que tenemos la posibilidad de apreciar las
situaciones con el conocimiento que nos dan la vida y las relaciones y las

influencias y, diria, los puestos que nosotros ocupamos.

El régimen marxista que impera en el pais ha llevado al pais al descalabro mas
grande de su historia en materia econdmico-social. Al descalabro mas grande
de su historia.

Piensen ustedes que en un afio, al primero de junio de este afio, en un afio,
la inflacién llegé al 240 por ciento; vale decir que es una inflacién del 20 por
ciento mensual. Y esto que los marxistas habian dicho que era la lacra y que
era el flagelo de los pobres. Son ellos los que se lo han impuesto a los pobres

en un grado como antes nadie lo habia hecho.

¢, Qué otra cosa ha sucedido? Que cuando el Estado ha empezado a ser patrén



y ha tomado en sus manos las grandes minas, han comenzado -a pesar de
que él dice que el proletariado no puede hacer huelga al proletariado y que el
proletariado es el que gobierna-, han comenzado las huelgas de los obreros en
contra del patrén Estado. Huelgas tremendas. Hace cuarenta y tantos dias que
hay una huelga en una mina de cobre que produce doscientas mil toneladas de
cobre fino al afo. Doscientas mil toneladas de cobre es una fortuna inmensa, y
la huelga le cuesta al Estado mas de cincuenta millones de ddlares; en este
momento -como dicen- en que Chile no tiene un ddlar ni para hacer cantar a un

ciego.

&Y esto por qué? Porque los obreros se ven frustrados en sus derechos
adquiridos en una lucha que yo no diria secular, pero de decenios. Y ¢ quién

les apoya en este momento? El Partido Demécrata Cristiano.

La situacion para los marxistas es muy dificil, porque existe en Chile un partido
popular obrero que presenta una alternativa que se crey6 que no era la mejor,
pero hoy dia la situacion actual, la falta de produccién agricola, la falta de
produccion en los campos, de la industria y del comercio, el
desabastecimiento general (no hay carne, no hay pan, no hay leche; para
comprar cualquier cosa hay colas interminables y la gente tiene que perder
horas y horas, tres cuatro, cinco horas; a las cuatro de la mafana llega la
gente a situarse en los negocios para tomar el primer numero de la cola que les
posibilite comprar lo que necesitan; hay un mercado negro desorbitado), todas
estas cosas estan haciendo madurar al pueblo; y la alternativa que se presenta

es sin lugar a dudas la alternativa de la democracia cristiana.

9. Visita de Fidel Castro

¢ Sera posible que llegue la solucion demdcrata cristiana o no? No lo sé. La
situacion estriba en que si juegan los valores democraticos, es bien posible
que si, pero también hay una realidad que puede imponerse. Cuando Fidel
Castro -y con esto termino-, fue a Chile, pidié hablar conmigo; y me hizo una
visita que yo no habia solicitado y él la solicité. Yo no me negué a recibirlo por

una razon de cortesia y, ademas, porque me recordaba al Papa Juan que



habia recibido al yerno de Kruschev. A Juan XXIII le gustaba mucho hablar. Yo
llegué en esos dias a Roma y me contd todas las contingencias de la visita:
que habia tenido que consultar también a la Sagrada Congregacion del Santo
Oficio, para ver si podia o no recibir. Y él lo recibio; y me dijo: “Yo no podia
dejar de recibir a alguien que viene a hablar con el Papa; no puedo. Si alguien
queria hablar con Jesucristo, no podia menos de recibirlo”. Bueno, yo hice

mas o0 menos igual, dentro de mi pequefiez, y recibi a Fidel Castro.

Y entonces le pregunté por qué habia querido venir a verme, una cosa tan
extrafa, y él me dijo que por tres razones: Una, porque me admiraba a mi;
segunda, porque estaba muy agradecido de la manera como yo (en nuestros
paises creen que el Cardenal de la capital es el jefe de la Iglesia Chilena...)
habia tratado el régimen politico en Chile, y en tercer lugar -me dijo-, porque
cuando yo vine a Chile, el gobierno chileno me hizo la lista de las personas a
las cuales yo debia visitar y a las cuales no debia visitar, y entre las que debia

visitar esta usted.

Yo me di cuenta entonces del porqué, pero me di cuenta de que no era
politica, en absoluto, ni era propaganda. Estaba el salon lleno de fotografos y
de la television; y sacaron todas las fotografias que quisieron. En el momento
en que comenzamos a hablar, le dije: “Mire, sefor Ministro, yo soy hombre de
Iglesia, un hombre que cree profundamente en su fe. Y estoy convencido de
una cosa: de que la Iglesia no es retrograda, de que la Iglesia no esta en con-
tra de los cambios que tienden a hacer mas humana la vida del hombre y a
producir mayor justicia en América Latina. Y estoy convencido de otra cosa,
senor Ministro: de que la solucion para América Latina va a ser imposible si la
Iglesia no la apoya”. El me dijo que creia también en ello y que se alegraba de
ver que la Iglesia no era como tal vez algunos lo pensaban. Enseguida le ofreci
una Biblia de regalo y me la acepto. Y le pedi que me dejara mandar unas diez

mil Biblias a Cuba, cosa que también se hizo.

A la salida de alli, un periodista le pregunté: “;Usted fue educado en los
colegios catdlicos?” “Si”. “4Y usted era cristiano y ahora no cree en nada?”

“‘No”.. “Pero, ¢como perdio la fe?” Dijo: “Nunca tuve fe”. “4 Coémo no?” “No,



nunca tuve fe”. “Pero entonces en los colegios, ¢qué le ensefaron?” “Mire -
dijo-, en el colegio nos ensefaron a hacer unas practicas religiosas, pero
jamas me ensefiaron a conocer lo que era la fe y yo nunca la tuve”. Hay que
tomar con beneficio de inventario las palabras de este caballero, sin lugar a

dudas. Pero es una enorme critica que puede tener su cierto viso de verdad.

10. Perspectivas de futuro

La Iglesia esta considerada en Chile. Y nosotros creemos que es posible en
Chile también una solucién en este momento. Si, si los catélicos, los laicos,
pues son ellos los llamados a llevar la directiva y a saber qué acciones politicas
deben hacer, llegan a entenderse con los marxistas, no para hacer un
programa comun marxista, sino para realizar y para permitir que se realicen
obras de bienestar publico, de bien comun, de provecho del pueblo. De otra
manera, la solucién no se ve clara y mucho me temo que la solucién no sea
pacifica. Sin saber qué es lo que va a pasar, sin embargo la Iglesia esta
consciente de cual es su papel; tiene muy clara conciencia y muy claro el
camino que debe recorrer. Esta dispuesta a contar con cualquier realidad.
Esperamos, con la gracia del Sefor, si llegan a sucedemos cosas tristes, el
saberlas soportar. A nadie le gusta, evidentemente, sufrir persecuciones;
esperamos en Dios sabernos comportar como cristianos y como nos han

ensefiado nuestros padres, sital cosa sucediera.

Pero tenemos una inmensa esperanza de que esta manera de tratar las cosas,
de no meternos nosotros a dirimir la contienda politica, sino de iluminarla y de
hacer presentes nuestros valores, sin acrimonia, no como un adversario, sino
como un amigo que dice una verdad; tenemos la inmensa esperanza de que
esto llegue a influir en alguna forma en los hombres que dirigen hoy dia los

destinos de Chile y que no son de nuestras ideas.

Yo no sé hasta qué punto los comunistas dicen la verdad; son de esas cosas
que uno pone en duda. Y, sin embargo, conversando con ellos, con los
dirigentes, ellos me han manifestado que hay que olvidarse del pasado y que

tenemos que elaborar juntos una nueva historia. ¢ Sera asi? Dios lo quiera y asi



sea. Es dificil.

Una cosa si es cierta, y es lo que les decia yo a los grupos dirigentes de
“Cristianos para el Socialismo™ nosotros queremos dialogar con los
comunistas, dialogar con los marxistas, dialogar con los ateos. Pero para
dialogar con ellos no tenemos que renunciar a nuestros principios, porque
entonces no hay ningun dialogo, sino que nos entregamos al servicio de una
causa que no es la nuestra. Y el aporte que el mundo espera del cristiano es
precisamente el aporte cristiano. Son los valores cristianos los que debemos
nosotros aportar : dar, para transformar el mundo. jOjala que seamos capaces
de hacerlo en un lenguaje que sea inteligible para los hombres de hoy y que
esté dirigido, gobernado, por el astro de la caridad, que es el unico, a mi
modo de ver, que puede llegar a producir un verdadero entendimiento entre los

hombres!

Perdonenme. Tal vez he sido demasiado largo.

Junio de 1973.



